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BERUFSRECHT

Strafanzeige gegen zahlungsunwillige Patienten?

Ein Zahnarzt in Siddeutschland hatte gegen zwei Patienten eine Strafanzeige wegen
Betruges erstattet, weil sie ihre Rechnungen nicht bezahlt hatten. Zuvor waren bereits
mehrere Vollstreckungsversuche gescheitert. Der Zahnarzt machte in seiner Strafanzeige

unter anderem auch Angaben zur Behandlung, womit er seine Schweigepflicht verletzt hat.

Die Konsequenz: Gegen den Arzt wurde Strafbefehl wegen Verletzung der arztlichen
Schweigepflicht erlassen. Gegen diesen Strafbefehl hat der Zahnarzt Einspruch erhoben.

In darauf folgenden Hauptverhandlung wurde der Zahnarzt verurteilt - unter anderem mit der
Begriindung, durch den Druck eines Strafverfahrens sollte der Patient doch noch zur
Zahlung bewegt werden. Der Zahnarzt legte gegen die Verurteilung Berufung ein, jedoch
wurden anschlieBend die Strafanzeigen zurlickgezogen, weswegen das ergangene Urteil
nicht rechtskraftig wurde.

Auf eine hdchstrichterliche Klarung dieser brisanten Frage muss daher noch gewartet
werden.

Bis dahin ist allen Arzten zu raten, in einer Strafanzeige zumindest keine Angaben zur

Behandlung selbst zu machen.

Weitergabe von Patientendaten unzuléassig!

In seinem Urteil vom 10.12.2008, Az. B 6 KA 37/07 R hat das Bundessozialgericht eine
weitreichende Entscheidung zum Datenschutz gesetzlich krankenversicherter Patienten
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getroffen. Es hat entschieden, dass nach der aktuellen Gesetzeslage Krankenhauser und
Vertragsarzte keine Patientendaten an privatarztliche Abrechnungsstellen zur Fertigung
derAbrechnung Ubermitteln durfen. In dem entschiedenen Fall hatte ein Krankenhaustrager
Leistungs- und Patientendaten flr die ambulante Notfallbehandlung, die Gber die KV
abzurechnen sind, an eine private Abrechnungsstelle weitergegeben. Diese erstellte sodann
die Abrechung fir das Krankenhaus, deren Ausgleich die Kassenarztliche Vereinigung
ablehnte. Die Kassenéarztliche Vereinigung wurde jedoch zundchst durch einstweilige
Anordnung verpflichtet, bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Sache, die dergestalt
erbrachten Abrechnungen fur die ambulante Notfallbehandlung zu bezahlen. In der
Hauptsache entschieden die Vorinstanzen sodann, dass bei wirksamer Einwilligung des

Patienten die Weitergabe nicht zu beanstanden sei.

Das Bundessozialgericht hat nunmehr im gegenteiligen Sinn entschieden und flhrt aus, dass
nach der aktuellen Rechtslage die Weitergabe von Patientendaten an private
Dienstleistungsunternehmen zur Erstellung der Leistungsabrechnung unzuléssig ist. Dies gilt
selbst dann, wenn die Patienten in die Weitergabe ihrer Daten eingewilligt haben. Damit sich
die Leistungserbringer auf diese neue Situation einstellen und ihre abweichende Praxis
umstellen kénnen, wurde eine Ubergangsregelung getroffen, wonach die bis zum 30.6.2009
erbrachten Leistungen von der Kassenéarztlichen Vereinigung vergltet werden missen, auch
wenn sie unter Versto3 gegen das Weitergabeverbot durch private

Dienstleistungsunternehmen abgerechnet wurden.

Behandlungspflicht gegentber Privatpatienten im Basistraif

Mit Beschluss vom 05.05.08 (Az: 1 BvR 807/08) hat das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsbeschwerde eines Internisten gegen § 75 Abs. 3a Satz 1 SGB V in der Fassung
des GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz als unzulassig zuriickgewiesen. Nach dieser
Vorschrift haben die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen und die Kassen(zahn)arztlichen
Bundesvereinigungen auch die (zahn)éarztliche Versorgung in den Basis- und Standardtarifen
sicherzustellen.

Das Bundesverfassungsgericht stellte hierzu in seinem Beschluss fest, dass diese Regelung

nicht unmittelbar in die Berufsfreiheit der Vertrags(zahn)arzte (Art. 12 Abs. 1 GG) eingreift,
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da sich der gesetzliche Auftrag nicht auf die Vertrags(zahn)arzte erstreckt. Weiterhin wird
ausgefuhrt, dass die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen und die entsprechenden

Bundesverbande erst eine Vorschrift zur Behandlung dieser Patienten treffen missen. Eine

direkte Behandlungspflicht folge aus dieser Regelung jedenfalls nicht, da sich der
Sicherstellungsauftrag der Vertrags(zahn)arzte nach der aktuellen Gesetzeslage allein auf
gesetzlich Versicherte erstreckt.

Bei der Umsetzung dieser Vorgabe kommt den Kassen(zahn)érztlichen Vereinigungen nebst
Bundesvereinigungen ein Gestaltungsspielraum zu. So mussten laut Gericht nicht notwendig
alle Vertragsarzte einbezogen werden. Bis zu der Einfihrung einer entsprechenden
Regelung seien die Vertragséarzte im Rahmen ihrer Teilnahme an der vertragsarztlichen
Versorgung allein zur Behandlung der in der GKV Versicherten verpflichtet (§ 95 Abs. 3 Satz
1 SGB V).

Nun liegt es in den Handen der Kassenérztlichen Vereinigungen hier Klarheit zu schaffen.
Der KBV-Sprecher Dr. Roland Stahl liel3 bereits verlauten, dass der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts und die sich daraus ergebenden Optionen von den eigenen
Experten geprift werden.

Von Seiten der KZBV wurde kundgetan, man strebe eine Lésung an, die es den KZVen
erlauben soll, verpflichtende MaBnahmen gegenuber ihren Mitgliedern nach Méglichkeit zu

vermeiden.

Fazit:

Solange eine Umsetzung durch KBV, KZBV und die KVen und KZVen nicht erfolgt, kbnnen
sich die Arzte/Zahnéarzte -von Notféllen angesehen- weigern, eine Behandlung zu den
schlechter verguteten Privattarifen durchzufihren. Wenn der Arzt/Zahnarzt im Standard-
oder Basistarif Versicherte zu den regularen Satzen der GOA/GOZ behandeln mochte,
empfiehlt sich der Abschluss einer schriftlichen Honorarvereinbarung. Ob in Zukunft wirklich
alle Vertragséarzte und -zahnérzte zur Behandlung von Privatpatienten im Basis- oder
Standardtarif verpflichtet werden oder eine Losung auf freiwilliger Basis erfolgt, wird sich erst

noch entscheiden.
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ARZTHAFTUNGSRECHT

Hinweispflicht auf zuzahlungspflichtige Behandlungsalternativen

Oft besteht fiir Arzte eine groBe Unsicherheit, wenn es um die Frage geht, liber welche

alternativen Behandlungsmaoglichkeiten der Patient unterrichtet werden muss.
In einer Entscheidung vom 14.11.2007 gibt das Oberlandesgericht Oldenburg Antworten.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Eine Patientin verlangte von ihrem Zahnarzt eine zahnprothetische Behandlung. Von der
gesetzlichen Krankenversicherung ist nur eine Modellgussprothese erstattungsfahig
gewesen. Die verbliebenen Zahne waren aber so unglinstig angeordnet, dass eine dauerhaft

belastbare Versorgung nicht bzw. nur schwer méglich war.

Nach einer fast 7jahrigen Behandlung wechselte die Patientin den Zahnarzt. Dort wurde ihr,
nach ihrer Meinung erstmalig, eine Teleskopprothese angeboten, die allerdings
zuzahlungspflichtig war. Die Patientin meinte, der Zahnarzt hétte ihr diese Alternative
vorschlagen mussen. Da er dies nicht getan habe, sei er zur Zahlung eines

Schmerzensgeldes verpflichtet.

Das Gericht war der Auffassung, dass der Zahnarzt den Patienten Gber die Vor- und
Nachteile verschiedener Behandlungsmethoden und die damit verbundenen Kosten
aufzuklaren habe. Zwar obliegt dem Zahnarzt selbst die Wahl der Behandlungsmethode.
Stehen aber gleichwertige Alternativen zur Verfigung, die zu unterschiedlichen Belastungen
des Patienten fiihren oder unterschiedliche Risiken und Erfolgschancen bieten, der Patient
also eine echte Wahimdglichkeit hat, so obliegt es der Wahl des mindigen Patienten, welche

Versorgung er sich leisten kann oder will.

In dem zu entscheidenden Fall hatte der Zahnarzt die Patientin Uber die Mdglichkeit einer

Teleskopprothese aufgeklar, diese hatte eine solche Behandlung aber wegen der
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notwendigen Zuzahlung abgelehnt. Dieser Umstand konnte nur durch die Zeugenaussage
einer ehemaligen Helferin bewiesen werden, so dass das Gericht die Klage der Patientin

abwies.

Praxistipp:

Im Hinblick auf diese Entscheidung ist allen Arzten dringend zu raten, dem Patienten auch
die Behandlungsalternativen aufzuzeigen, die eine Zuzahlung des Patienten verlangen.
dabei ist insbesondere auf eine lickenlose Dokumentation der Gesprache zu achten, um

spatere unangenehme Folgen in einem Gerichtsverfahren zu vermeiden.

WERBERECHT

Verwirrende Rechtslage um Fotos in Berufskleidung

Nachdem erst im Méarz 2007 der BGH das generelle Verbot von Arztwerbung mit Kittelbildern
gelockert hatte, entschied nun das LG Kdéln ganz anders. Es verurteilte die Betreiber einer
Internetseite, unter anderem, weil sie mit Bildern von Arzten in Berufskleidung far
Zahnbehandlungen geworben hatten.

Die Verwirrung scheint damit perfek.

Grundsétzlich untersagt das Heilmittelwerbegesetz (HWG) in § 11 Abs.1 Nr.4 die Werbung
mit Personen der Heilberufe in Berufskleidung. Aber: das HWG findet gerade keine
Anwendung auf die sogenannte reine Imagewerbung, die allein das Ansehen eines
Unternehmens steigern soll. Dazu z&hlt in der Regel der GroBteil aller &rztlichen Webseiten.
Eine Produktwerbung und damit die Anwendbarkeit des HWG liegen erst dann vor, wenn
beispielsweise konkrete Behandlungen angepriesen werden. Zwar hatte der BGH in seiner
Entscheidung auch bestétigt, dass auch bei einer reinen Produktwerbung Kittelbilder nicht
automatisch verboten seien, sondern erst, wenn die Werbung geeignet ist, das
Laienpublikum unsachgeman zu beeinflussen. Wann nun eine derartige unsachgemane
Beeinflussung vorliegt, ist in héchstem Maf3e einzelfallabhangig und reine
Ermessensentscheidung.

Arzte mit eigener Webseite sollten also nach wie vor auf die Abbildung von Fotos in

Berufskleidung verzichten, wenn sie auf konkrete Behandlungen in ihrer Praxis hinweisen.
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Solange lediglich die Praxis selbst und das dort téatige Team vorgestellt werden, unterliegt die

Abbildung in Berufskleidung jedoch keinen Bedenken.

MIETRECHT

Unwirksame Schonheitsreparaturklauseln

Klauseln Uber die Durchfihrung von Schénheitsreparaturen durch den Mieter sind
unwirksam, wenn sie den Mieter Uber die MaBen belasten.

Was bislang nur fir Wohnraum galt, gilt nun auch fir Gewerberaume.

Der Bundesgerichtshof hat nun entschieden, dass seine Rechtsprechung zu den
Schénheitsreparaturen an Mietrdumen auch fir gewerbliche Mieter gilt.
Mit Urteil vom 08.10.2008 (Aktenzeichen Xl ZR84/06) erklarte der BGH z.B. folgende

Regelung in einem Gewerberaummietvertrag fur unwirksam:

,Der Vermieter ist nicht verpflichtet, wahrend der Mietzeit Schénheitsreparaturen des
Mietgegenstandes durchzufihren, da hierfir in der Miete keine Kosten kalkuliert sind.”

sDer Mieter verpflichtet sich, auf seine Kosten mindestens

alle drei Jahre in Kliche, Bad, Dusche und Toiletten und

alle funf Jahre in allen Ubrigen RGumen

die Schénheitsreparaturen (so insbesondere das Tapezieren und Anstreichen der Wande
und Decken, Streichen der Heizkérper einschlieBlich Heizungsrohre, der Innentliren samt
Rahmen, der Einbauschranke sowie der Fenster und AuBentliren von innen, Abziehen bzw.
Abschleifen der ParkettfuBbdden und danach deren Versiegelung, Reinigung der
Teppichbdden) auf eigene Kosten durch Fachhandwerker ausfihren zu lassen.”

Der Grund: zwar kann der Vermieter die ihm geman § 535 | S.2 BGB obliegende Pflicht,
Schonheitsreparaturen vorzunehmen, auf den Mieter abwalzen. Ublicherweise handelt es
sich bei den Bestimmungen aber um Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB). Misse nach
Ansicht der Richter auch der Unternehmer geschutzt werden, wenn der Vertragspartner des

Vermieters entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt wird.
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Die Verwendung von starren Fristen stellt eine solche Benachteiligung dar, da der Zustand

der Mietsache hier keine Bericksichtigung findet.

Es empfiehlt sich daher, insbesondere vor einem Auszug, den Mietvertrag genauestens zu

Uberprifen.

Weitere interessante Informationen finden Sie auch auf unserer Homepage
www.straubinger-banse.de unter der Rubrik ,Aktuelles”.
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